“2014 - Aiio de Homenaje al Almirante Guillermo Brown, en el Bicentenario del Combate Naval de Montevideo”

Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos
Oficina Anticorrupcion

RESOLUCION OA/DPPT N2 427/14

BUENOS AIRES, 21 de FEBRERO DE 2014.

VISTO, el expediente CUDAP S04:0025135/11 del registro de este
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

Y CONSIDERANDO:

l.- Que las presentes actuaciones se originan en el Memorandum
de fecha 7/02/2011 confeccionado por la UNIDAD DE CONTROL Y
SEGUIMIENTO DE DECLARACIONES JURADAS de esta Oficina (fs. 1/110).

Que en el referido documento —elaborado sobre la base del andlisis
de las declaraciones juradas que se presentaran ante esta Oficina en los términos
de la Ley N° 25.188- se sefala que el sefor Interventor del ENTE NACIONAL
REGULADOR DEL GAS (ENARGAS), Ing. Antonio Luis PRONSATO, y el Gerente
de Gas Natural Comprimido del mencionado Ente, Ing. Eduardo Manuel MILANO,
podrian encontrarse incursos en una situacién de conflicto de intereses, en virtud
de haberse relacionado —con caracter previo a asumir los cargos publicos- con
CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. y CAMUZZI GAS DEL SUR S.A., empresas que

operan en el mercado regulado por el ente en cuestion.

Que, en efecto, de la documentacion colectada por la UNIDAD DE
CONTROL Y SEGUIMIENTO DE DECLARACIONES JURADAS de esta Oficina se
desprende que el Ing. Antonio Luis PRONSATO habria ejercido el cargo de
Gerente Técnico de la empresa CAMUZZI GAS PAMPEANA entre el 01/03/2000 y
el 31/05/2007 (DDJJ’s anuales 2007, 2008 y 2009 —fs. 28/38-; informe ANSES —fs
52/68-; y respuesta de CAMUZZ| GAS PAMPEANA de fecha 04/11/2009 a la nota
de la OA-UDJ-MD N¢ 2652/09 -fs. 107/110-).
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Que el Ing. Eduardo Manuel MILANO, por su parte, consigna en
sus declaraciones haber ejercido funciones de Coordinador de GNC en la firma
antes mencionada desde abril de 2005 hasta enero de 2008 (DDJJ’s inicial 2008 y
anuales 2008 y 2009, fs. 39/50). Esta informacién fue corroborada por CAMUZZI
GAS PAMPEANA S.A. en su respuesta de fecha 04/11/2009, quien hizo saber que
el Ing. MILANO ocup6 el cargo de Asistente de GNC entre el 6/04/2005 y el
3/01/2008 —fs. 107/110- y por el ANSES en el informe agregado a fs. 52/53 y 69/77.

Que, en su informe, CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. expresa que
los funcionarios en cuestion no han mantenido ninguna vinculacion laboral o
asesoramiento profesional —en representacién de la sociedad- con ENARGAS, a
excepcion de revestir el caracter de personal técnico de la empresa cuya autoridad
regulatoria es el referido Ente (fs. 108). Detalla, ademas, las incumbencias de cada
cargo (fs. 109/110).

Que la UNIDAD DE CONTROL Y SEGUIMIENTO DE
DECLARACIONES JURADAS acompana a su memorandum, Informes Memorias y
Balances publicados en la pagina de Internet del ENARGAS de los que surgirian
que el Ing. PRONSATO habria participado, en el ejercicio de su cargo de
Interventor, en actuaciones relacionadas con la empresa CAMUZZI GAS
PAMPEANA S.A.

Que, en tal sentido, en el Anexo | a la Memoria del ENARGAS del
ano 2009 (fs. 2/24) se detallan las principales acciones regulatorias y de
fiscalizacion del ejercicio 2009. Entre ellas, se menciona la ratificacion por parte del
PODER EJECUTIVO NACIONAL de las Actas Acuerdo y los Acuerdos Transitorios
suscriptos por la UNIREN, y —entre otras empresas- por CAMUZZI GAS
PAMPEANA S.A. (Ratificacion AA Decretos N° 1989/09 y 1904/09). Agrega que “de
acuerdo a lo establecido en las mencionadas Actas Acuerdo y en los Acuerdos
Transitorios, durante 2009 esta Autoridad Regulatoria efectué los célculos y elabor6

los Cuadros Tarifarios que implementaron los ajustes tarifarios para el periodo de
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Transicion Contractual de las Licenciatarias (...) Camuzzi Gas Pampeana S.A.” (fs.
4).

Que se aclara luego que “La aprobacién de los Cuadros Tarifarios
Plenos de las Distribuidoras CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. y CAMUZZI GAS
DEL SUR S.A. determin6 que ese organismo procediera a la aprobacion, mediante
las Resoluciones ENARGAS N? 1/638 e 1/639, ambas del 12 de febrero de 2009 (...)
de nuevos Cuadros Tarifaros Diferenciales de Gas Natural para ser aplicados por
las distribuidoras mencionadas” (fs. 4vta/5).

Que las Resoluciones ENARGAS N°¢ 638/09 y N° 639/09
precedentemente mencionadas fueron suscriptas por el sefior Interventor del Ente,
el Ing. Antonio L. PRONSATO (fs. 122/134).

Que por Nota OA-DPPT/CL N® 2290/2011 de fecha 27/07/2011 (y
su reiteratoria N 3685/11 del 14/11/2011) se solicité al sefior Gerente de Asuntos
Legales del ENARGAS informe si los funcionarios Antonio Luis PRONSATO vy
Eduardo Daniel MILANO han intervenido en algun tramite de habilitacion,
inspeccidén, fiscalizacion o resolucion de controversias o en algun otro tipo de
gestion en la que la empresa CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. haya sido parte; o
en el dictado de actos administrativos cuyos efectos alcancen especificamente a
CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. (fs. 135y 137).

Que con fecha 13/04/2012, previa solicitud y concesiéon de una
prorroga (fs. 141/143), el sefior Gerente de Asuntos Legales del ENARGAS - Dr.
Osvaldo Felipe Pitrau- respondio el requerimiento formulado (fs. 145/199).

Il.- Que con relacién al Ingeniero Antonio Luis PRONSATO, el Dr.
Osvaldo F. Pitrau sefiala que su contratacion inicial fue aprobada por Resolucion
I/25 de fecha 27/06/2007 para el periodo comprendido entre el 12 de julio y el 31 de
diciembre de 2007, bajo la modalidad de contrato a plazo fijo, senalandose que
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debia abstenerse de tomar intervenciobn en cuestiones relacionadas con las
empresas CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. y CAMUZZ| GAS DEL SUR S.A. hasta

cumplidos los tres afos de su desvinculacion de dichas empresas.

Que por Resolucion ENRG N@ 1/42 de fecha 16/07/2007 se designo
al Ing. PRONSATO como Coordinador Interino de la Unidad de Coordinacion de
Fideicomisos y, posteriormente, mediante Resolucion ENRG N? 1/122 de fecha
22/10/2007, fue designado “ad referéndum” del PODER EJECUTIVO NACIONAL,
como Gerente de Transmision de ENARGAS, observandose también que debia
abstenerse de tomar intervencion en cuestiones particularmente relacionadas con

las empresas antes mencionadas, hasta el dia 31/05/2010.

Que, finalmente, por Decreto PEN N° 80/07 de fecha 13/12/2007 se
designd al Ing. PRONSATO como interventor de ENARGAS, senalando que debia
“... dar cumplimiento a las funciones y tareas previstas en el Decreto N° 571/07, en
el plazo indicado en el Decreto N? 1646 de fecha 14 de noviembre de 2007”.

Que mediante Memorandum N¢ 33/07 (Expte. ENRG 12.813) el
sefor Interventor solicitdé al Servicio Juridico Permanente del ENARGAS la
elaboracién de un dictamen a los efectos de analizar el alcance de las
abstenciones dispuestas en las resoluciones citadas (1/25 e 1/122), teniendo en
cuenta su voluntad personal de plantear una excusacién parcial en relacién con
dichas abstenciones, en mérito de las directivas sefialadas por el Decreto que lo
designd. En el marco de dicho expediente (ENRG 12813), la Gerencia de Asuntos
Legales emitié el Dictamen Juridico N® 1140/07 en el que se concluye que una
interpretacion literal del articulo 15 de la Ley N° 25.188 no resultaria aplicable al
caso del Ing. PRONSATO.

Que a juicio del servicio juridico del ENARGAS, los articulos 13, 14
y 15 de la Ley N°® 25.188 contemplan supuestos de incompatibilidad para el

ejercicio de la funcién publica, describiendo las diversas situaciones posibles, pero
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no previendo la situacion planteada en este caso: un funcionario que ha
desempenado las actividades descriptas en el articulo 13 inciso a) pero que, al
momento de su designacion, ya se encontraba desvinculado de la empresa que lo
empleaba (una de las nueve prestadoras del servicio de distribucion de gas en el
pais). Destaca que “para esta hipotesis, el Capitulo V de la ley indicada, tampoco
fija un plazo de veda o abstinencia entre ambos empleos, basado en evitar un
posible conflicto de intereses” (fs. 147).

Que en el dictamen se observé que debia tenerse en cuenta el
objetivo del dictado del Decreto PEN N¢ 862/2001, entendiendo que debian
minimizarse las restricciones a los fines de que personas calificadas pudiesen
acceder a funciones destacadas en la Administracion Publica y poder reclutar a los
profesionales mas prestigiosos y actualizados que se desempernen en el sector
privado vinculados al area especifica de la actividad de que se tratare. Por tal
motivo, e intentando hacer una interpretacion sistematica de los preceptos
contenidos en la Ley de Etica Publica, en atencién a lo dispuesto por el articulo 14,
se estim6 que atento a que el Ing. PRONSATO se habia desvinculado de
CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. con fecha 31/05/2007, en caso de considerarse
imprescindible un periodo de abstencidn, el mismo debia fijarse en un plazo de tres
anos contados desde la fecha del distracto mencionado, es decir, hasta el
31/05/2010.

Que senala que por ello se dicté la Resolucién /25 que aprobé la
contrataciéon del Ing. PRONSATO, disponiendo la referida abstencion de intervenir
en cuestiones particularmente relacionadas con las empresas que fueran sus

empleadoras.

Que el dictamen juridico destaca que la excusacion es una
declaraciéon espontanea y voluntaria del funcionario que se considera inhabil para
entender en determinada cuestién, y entiende aplicable el articulo 6° de la Ley de
Procedimientos Administrativos.



“2014 - Aiio de Homenaje al Almirante Guillermo Brown, en el Bicentenario del Combate Naval de Montevideo”

Ministerio de Justicia

y Derechos Humanos

Oficina Anticorrupcion

Que con fecha 27/12/2007 se elevé el Expte ENARGAS 12813 al

MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y
SERVICIOS; y el 04/02/2008, por Nota ENRG 1-750, se remiti6 a la
SUBSECRETARIA LEGAL de dicho Ministerio copia del Dictamen 14 emitido de la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION de fecha 31/01/2008.

Que dicho Dictamen (cuya copia luce a fs. 206/209 y 276/289)
analiza el alcance del articulo 15 de la Ley N® 25.188, con relacién al Ingeniero
Rubén Omar RUGGERO, Gerente de Distribucion del ENARGAS, en virtud de las
discordancias existentes entre los dictamenes de la OFICINA ANTICORRUPCION,
la SUBSECRETARIA LEGAL DEL MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL,
INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS y la GERENCIA DE ASUNTOS LEGALES
del ENARGAS.

Que el funcionario se habia desempenado en CAMUZZI GAS
PAMPEANA S.A. hasta abril de 2002 y habia sido designado en el ENARGAS el
01/12/2004 (dos afnos y siete meses después).

Que al respecto la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION

... Si bien no se da el presupuesto que condiciona la aplicaciéon de

concluy6 que
las consecuencias previstas en el articulo 15 de la Ley de Etica en el Ejercicio de la
Funcién Puablica, tal como lo sefiald el servicio juridico de ese Ente Nacional, ello
no habilita a afirmar que se esta frente a una laguna normativa. En tal sentido,
sefala que ‘quien se desempene en la funcién publica, sea como funcionario de
carrera o como funcionario politico, debe encaminar su obrar siguiendo estandar de
comportamientos adecuados a la regla moral y a la finalidad ética que sustenta al

Estado (conforme Dictamenes 277:240)”. En lo que atafie a la obligacion de

excusacion que se deriva de las normas vigentes (articulo 2 de la Ley N°® 25.188),

observa “... que no se establece limitacién temporal a su vigencia, no por omision,
sino por politica legislativa, toda vez que la proteccion del bien juridico tutelado no

admite a priori limitacién temporal alguna. 4. Por tal razdén, en qué medida
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subsistird la obligacion en analisis —observada por la Gerencia de Asuntos
Juridicos de ENARGAS- dependera de la valoracién de las circunstancias de cada
caso, a la luz de los estdndares éticos que imponen las normas vigentes...” (fs.
287). Concluye, en consecuencia, que no alcanzaban al funcionario las previsiones
del articulo 13 a 15 de la Ley N° 25.188, sin embargo debia “... resguardar y
privilegiar en su accionar los intereses del Estado, respetando los valores éticos de
—entre otros- probidad, neutralidad, imparcialidad y transparencia en el proceder;
por ello, la obligacion de excusarse dependera de las circunstancias de cada caso
impidan asegurar los estandares éticos impuestos por las normas vigentes” (fs.
289).

Que en el marco del mismo expediente, con fecha 20/02/2008, la
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE
PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS emiti6 el
Dictamen DGAJ N° 1413/08 en el que expresa que el ENARGAS es una entidad
autarquica con plena capacidad juridica para actuar en el derecho publico y
privado, por lo que resultaria inapropiado erigir a la SECRETARIA DE ENERGIA
como superior Jerarquico del ENARGAS. En consecuencia, el ambito para resolver
una eventual excusacién del sefior Interventor habra de ser el seno del propio
organismo, encontrandose facultado para designar a su reemplazante (fs. 152 y
291/294).

Que el informe agregado a fs. 145/199 senala que el Ing.
PRONSATO se abstuvo de firmar la Resolucion ENARGAS 1/276 de fecha
13/06/2008, mediante la cual se sanciona a CAMUZZ|I GAS PAMPEANA S.A. por
haber incumplido con la obligacién de control establecida en el Anexo XXVII de su
contrato de transferencia de acciones (fs. 152). Copia de esta resolucion obra a fs.
248/263.

Que respecto de la participacidn del sefior interventor en la

aprobacion de los cuadros tarifarios para la aludida distribuidora, se detalla —en
7
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primer lugar- el marco normativo que sustenta la legalidad del proceso

correspondiente. Se aclara, ademas, que “... el incremento tarifario autorizado
alcanz6 solamente al componente de la tarifa definido en el inciso (a) del articulo
37 de la Ley N? 24.076 (Precio del gas en el punto de ingreso al sistema de
transporte), manteniendo inalterados los dos componentes restantes (inciso b.-
Tarifa de transporte y c.- Tarifa de distribucion), razén por la cual no se ha visto
modificada la contraprestacion tarifaria que perciben las Transportadoras y las
Distribuidoras de gas” (...) “tal como surge de la normativa (...) el incremento en el
precio del gas de ninguna manera representa un mayor ingreso neto para las
Licenciatarias de Distribucion...”. Agrega en tal sentido que “... Las licenciatarias
no sélo no perciben ingreso neto alguno por el referido incremento tarifario, sino
que en alguna medida sufren un perjuicio indirecto, ya que se ven obligadas a
erogar por si gastos incrementales emergentes de la facturacién del mayor precio
del gas incluido en la tarifa (vg. Comisiones % sobre la cobranza), que no son
considerados en la tarifa al momento de realizarse los ajustes por variaciones en el

precio del gas comprado...” (fs. 156/157).

Que destaca que “las Resoluciones dictadas, que fueron suscriptas
por el Ing. Antonio Luis PRONSATO en su caracter de interventor del organismo,
se enmarcan en las facultades y obligaciones que le cabe a esa autoridad
regulatoria en virtud de la normativa vigente, “cuentan con el debido respaldo
documental de las Gerencias Técnicas intervinientes y el correspondiente dictamen

Juridico de la Gerencia de Asuntos Legales del Organismo...” (fs. 158).

Que en respuesta a un nuevo requerimiento formulado por esta
Oficina, el area juridica del ENARGAS, reitera que el Ing. Antonio Luis
PRONSATO no ha participado en modo alguno en gestiones vinculadas a las
empresas CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. y CAMUZZ| GAS DEL SUR S.A. en el
ambito de las Resoluciones ENRG 1/25/2007, 1/42/2007 e 1/122/2007, atento a que
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precisamente esa normativa fue disefada para evitar cualquier conflicto de

intereses.

Que detalla las sucesivas competencias y atribuciones del
Ingeniero Antonio Luis PRONSATO.

Que con relacion a la contratacion aprobada por Resolucién ENRG
[-25/07 (entre el 01/07/2007 y el 31/12/2007), senala que la funcién del Ing.
PRONSATO era asistir a la intervencibn en areas determinadas por su
especificidad técnica (fs. 223/231)

Que en cuanto a la contratacién aprobada por Resolucién ENRG |-
42/07, como Coordinador Interino de la Unidad de Coordinacién de Fideicomisos
(creada por Resoluciéon ENRG N¢ 1/36/2007), hace saber que dicha Unidad tenia
por objeto unificar y sistematizar, concentrando funcionalmente, los procedimientos
para la intervencién de la Gerencias del ENARGAS en todas las materias que
hacen a la realizacién de obras de ampliacién de capacidad de transporte en el
marco del Decreto N® 180/04, es decir, mediante la creacion de fideicomisos
destinados a la ampliacién de la capacidad de Transporte y Distribucion de Gas
Natural. Ademads, cumplia la funciébn de asesorar a la maxima autoridad del
Organismo respecto del estado de situacién de los fideicomisos financieros como
asi también realizar los informes pertinentes para elevar a su superior en las
decisiones que en el caracter de Organo de Control deba dictar en estos temas (fs.
232/235).

Que informa también que las competencias de la Gerencia de
Transmision al momento en que el Ing. PRONSATO se desemperié en la misma
(conforme Resolucion 1-122/2007 de fecha 22/10/2007, fs. 236/239), eran las
siguientes: 1) evaluar y analizar el desemperio técnico del Servicio de Transporte;
2) programar y realizar auditorias técnicas en el ambito de las operaciones de las
prestadoras de servicio de transporte; 3) inspeccionar las instalaciones y obras en

9
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curso para los sistemas de transporte verificando el cumplimiento del Reglamento
de Servicio y las normas técnicas de seguridad; 4) analizar las solicitudes de
expansion de los sistemas de transporte; 5) analizar los planes de inversion de los
prestatarios del servicio de transporte; 6) proponer al Directorio la emisién vy
actualizacion de normas y procedimientos técnicos de servicio y de seguridad
relativos al transporte de gas; 7) analizar los procedimientos para determinar la
calidad del gas transportado; 8) efectuar el seguimiento del despacho diario de gas
a través de la informacidn proveniente de los sistemas operativos de transportistas,
distribuidores y otros cargadores; 9) proporcionar informacién relativa a la
operacion de los sistemas de transporte y distribucién para control interno vy
conocimientos publico; 10) colaborar con la fijacibn de objetivos de las

inspecciones que realicen las demas areas técnicas.

Que agrega que las competencias de la Gerencia de Transmision
surgen de la Ley N® 24.076, la cual establece que los sujetos activos de la industria
del gas natural (productores, captadores, procesadores, transportistas,
almacenadores, distribuidores, comercializadores) estan obligados a operar y
mantener sus instalaciones y equipos en forma tal que no constituyan peligro para
la salud publica. Dichas instalaciones y equipos estan sujetos a las inspecciones,
revisiones y pruebas que efectue el Ente peridbdicamente, el cual puede ordenar la
reparacién o reemplazo de los equipos. En tal sentido, el ENARGAS tiene la
funcion de “velar por la proteccion de la propiedad, el medio ambiente y la
seguridad publica en la construccién y operacion de los sistemas de transporte y
distribucién de gas natural ...” (art. 52 inc. m), para lo cual puede “requerir de los
transportadores y distribuidores los documentos e informacién necesarios para
verificar el cumplimiento de esta ley, su reglamentacién y los respectivos términos
de las habilitaciones, realizando las inspecciones que al efecto resulten necesarias”
(art. 52 inc. 0) (fs. 221).

10
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lll.- Que por Nota DPPT/CL N° 1175/13 de fecha 06/05/2013 se
corri6 traslado de las actuaciones al Ing. Antonio Luis PRONSATO en los términos

del articulo 92 del Anexo Il a la Resolucion MJSyDHN® 1316/2008 (fs. 301).

Que previa solicitud de suspension de plazos durante la vista (fs
304) y de prorroga para ejercer su derecho, el funcionario presenté su descargo el
dia 01/07/2013 (fs. 334/352).

Que en su extensa presentacibn menciona sus antecedentes
profesionales y laborales, de los cuales se desprende su preparacién y capacidad
plena y suficiente para desempenfar el cargo que, entiende, “se cuestionan y/o
pretenden menoscabar en esta investigacion” (fs. 334 vta.).

Que, asimismo, detalla sus diferentes funciones en el ENARGAS,
desde su ingreso en el Ente, por conducto de la Resolucion ENRG N° 1/25 que
aprueba su contratacién (fs. 335 vta.) y, luego de efectuar una resefa de estas
actuaciones (fs. 336/337) describe las circunstancias de hecho que rodearon su

designacién como Interventor.

Que destaca que en el proceso de su reclutamiento se traté la
cuestion ética por su anterior empleo con las areas de Administraciéon, Auditoria
Interna y Servicio Juridico Permanente del ENARGAS, y siempre ha actuado de

acuerdo a los lineamientos regidos por dichas unidades organizativas.

Que el criterio de las areas mencionadas quedé reflejado tanto en
el acto administrativo que aprob6 su ingreso en el organismo (el cual dispone que
durante la vigencia de la contratacién debia abstenerse de tomar intervencion en
cuestiones particularmente relacionadas con las empresas CAMUZZI GAS
PAMPEANA S.A. y CAMUZZI GAS DEL SUR S.A.) como en aquellos por los
cuales se lo designd Coordinador Interino de la Unidad de Coordinacién de
Fideicomisos del ENARGAS y —luego- Gerente de Transmisién del organismo;

11
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limitando ese deber de abstencion hasta el 31/05/2010, cumplido el plazo de 3
anos desde su desvinculacion laboral con la empresa en cuestion (Resoluciones

ENRG N2 1/025; 1/042 e 1/122) (fs 337 vta./338).

Que expresa que ante su designacion como Interventor, teniendo
en cuenta la abstencion dispuesta por las Resoluciones precedentemente
mencionadas, mediante Memorandum | N® 33/07 solicité al Servicio Juridico
Permanente del ENARGAS la elaboracién de un dictamen que analice la cuestion
planteada (fs. 338). Este servicio, a través del Dictamen Legal N° 1140/07 explaya
la posicion interpretativa del ENARGAS en la temética planteada e indica que la
cuestion puesta en andlisis encuadra en la figura de excusacién, como una
delegacion espontanea y voluntaria del funcionario que se considera inhabil para
entender en una determinada cuestién, en los términos del articulo 6° de la Ley de

Procedimientos Administrativos (fs. 338).

Que alude al dictamen de la PROCURACION DEL TESORO DE LA
NACION en un caso que considera analogo al suyo (Dictamen PTN N° 14 del
31/01/2008) (fs. 338 vta).

Que considera no encontrarse incurso en la inhabilidad prevista en
el articulo 13 de la Ley N? 25.188, en tanto no ha tenido en forma concomitante con
su trabajo ninguna otra actividad como las descriptas en la norma. Asimismo,
sefiala que su caso tampoco encuadra en el articulo 15 de la Ley de Etica en el
Ejercicio de la Funcién Publica, porque al momento de su designaciéon no se
encontraba alcanzado por alguna de las incompatibilidades previstas en el articulo
13 (su desvinculacién con CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. se produjo el
31/5/2007 e ingresd al ENARGAS un mes después, el 01/07/2007).

Que analiza luego las normas involucradas en este analisis,
destacando que la reforma operada por el Decreto N? 862/01 flexibilizé los articulos
14 y 15 de la Ley N® 25.188 limitando temporalmente su alcance a fin de posibilitar
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que el Estado Nacional reclute funcionarios entre quienes se encontraren en el
ambito privado y, de ese modo, dotar de mayor eficiencia y competitividad a las
reparticiones estatales.

Que en tal sentido, considera acertada la reforma que permite “...
al menos en la industria del gas, por cierto bastante acotada en cuanto a cantidad
de empresas; organismos y entidades comprendidas, poder reclutar profesionales
especializados para que actuen al servicio del Estado Nacional” (fs. 340).

Que entiende que la circunstancia de haberse desempenado “... en
una empresa de distribucion con anterioridad a su ingreso al ENARGAS, no parece
razén suficiente como para que el mismo deba abstenerse de tomar intervenciéon
en todas aquellas cuestiones particularmente relacionadas con dichas
licenciatarias, siendo ellas parte de las 9 distribuidoras existentes en el sistema, y

con la mayor area de cobertura geografica del territorio nacional” (fs. 341 vta/ 342).

Que ante lo que el funcionario considera una laguna normativa,
interpreta -de conformidad a lo dictaminado por el Servicio Juridico del ENARGAS,
teniendo en cuenta la finalidad del Decreto N° 862/2001 y adoptando por analogia
los plazos previstos en los articulos 14 y 15 de la Ley N? 25.188-, que una
interpretacion razonable es considerar un deber de abstencién de tres afos desde
la fecha de desvinculacién con la empresa en cuestion (fs. 342).

Que afirma haber dado estricto cumplimiento a lo establecido en
las Resoluciones ENRG N? 1/025; 1/042 e 1/122 durante sus respectivas vigencias y
al criterio sostenido por la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION en su
Dictamen N? 14 del 31/01/2008, habiéndose excusado en todos aquellos casos en
que ha considerado apropiados, especialmente en cuestiones en que por su
antigua posicién en las empresas CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. y CAMUZZI
GAS DEL SUR S.A. pudo haber participado o intervenido con anterioridad a su
designaciéon en el ENARGAS (fs. 342 vta./ 343).
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Que acompana como Anexo 1, a titulo de ejemplo, como prueba
instrumental, copia de las resoluciones ENRG N¢ 1/48 del 06/03/2008, N°¢ 1/55 del
08/04/2008, N° 1/217 del 19/03/2008, N° 1/242 del 10/04/2008, N° /252 del
18/04/2008, N° 1/276 del 13/06/2008, N° /2090 del 23/03/2012 y N? 1/2374 del
22/10/2012, relacionadas con CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. (fs. 354/455), de
las que surge que el sefor interventor se ha abstenido de suscribir el acto
administrativo y ha designado para ello a otros funcionarios del ENARGAS (fs. 367,
386, 404 y 419) o que directamente el acto ha sido firmado por funcionarios de

jerarquia inferior, de lo que se desprende tacitamente dicha abstencion.

Que respecto de los Cuadros Tarifarios de las Distribuidoras
CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. y CAMUZZI GAS DEL SUR S.A., aprobados
mediante Resoluciones ENRG N° 1/638/09 e 1/639/09, sefala que el incremento de
la tarifa plena aprobado en el afio 2008 afect6 sélo el componente “GAS”, que es
percibido Unicamente por los productores, y no varia el margen de distribuciéon que
remunera a las Licenciatarias del Servicio Publico de Distribucion.

Que, en consecuencia, considera que esta Oficina,
equivocadamente meritué que la “tarifa” (margen de distribucién) de Camuzzi habia
sido cambiada/aumentada produciéndose un aparente conflicto de intereses” (fs.
345).

Que agrega que “... las tarifas que han sido pactadas entre las
Licenciatarias y el Estado Nacional (UNIREN) y ratificadas por el Senado de la
Nacién y el Poder Ejecutivo Nacional (Decretos PEN N° 1989/09, 1904/09, 923/10 y
2149/09), en el marco de la renegociacién de contratos ordenada por Ley de
Emergencia Publica (Ley 25.561) tampoco son opinables ni modificables por la

Autoridad Regulatoria, ni por supuesto por esta Intervencion” (fs. 345).

Que, concluye que “... las tarifas son evaluadas y dictadas por

otros Organismos que no son el Enargas, siendo este ultimo sélo un mero
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instrumento de confeccién del cuadro tarifario respetando las pautas pre pactadas
entre la Licenciataria y el Poder Ejecutivo, y el organismo que tiene a su cargo la
publicacién de los mismos” (fs. 345).

Que por las consideraciones expuestas, niega que su conducta
encuadre en las disposiciones sobre conflictos de intereses contenidas en el
Decreto N° 41/99.

Que acompana como Anexo 2 un cuadro del que surge que las
sociedades en cuestion son las empresas de distribucibn que mas han sido
sancionadas, ascendiendo a un 20,5% del total de sanciones impartidas a este
segmento de sujetos de la industria (fs. 346, fs. 457/468).

Que, asimismo, informa que el ESTADO NACIONAL, a través de
la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION, lo ha propuesto como testigo
en el juicio entablado en el CIADI iniciado por Sempra Energy Internacional S.A.,
accionista de la empresa CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. y CAMUZZI GAS DEL
SUR S.A. contra la Republica Argentina. (fs. 346). Acomparna como Anexo 3 sus
declaraciones, de cuyo tenor surgiria —a su juicio-su independencia de criterio (fs.
346 y 470/575).

Que en sus apreciaciones finales manifiesta considerarse
agraviado por la imputacion que esta Oficina le formula, pues entiende que pone en
duda no soélo su accionar, sino que constituye una ofensa a su honor, decoro y

reputacion.

IV.- Que respecto del Ing. Eduardo Manuel MILANO, en su cargo
de Gerente de Gas Natural Comprimido, el area juridica del ENARGAS informa que
al procederse a su designacion mediante Resolucion ENRG N° 1/170/2008 se

estableci6 que debia abstenerse de tomar intervencién en cuestiones

15



“2014 - Aiio de Homenaje al Almirante Guillermo Brown, en el Bicentenario del Combate Naval de Montevideo”

Ministerio de Justicia

y Derechos Humanos

Oficina Anticorrupcion
particularmente relacionadas con las empresas Camuzzi Gas Pampeana S.A. y
Camuzzi Gas del Sur S.A.”

Que sin perjuicio de ello subraya que “segun las competencias
asignadas a la Gerencia de Gas Natural Comprimido, no tiene relacién directa con
las empresas distribuidoras de gas, ya que la injerencia de éstas con relacion al
sistema de GNC se limita al cumplimiento del Poder de Policia que el propio
ENARGAS les ha delegado sobre las estaciones de carga de GNC”. “En
consecuencia, la intervencion de la Gerencia de Gas Natural Comprimido en
relacion a las empresas Distribuidoras de Gas —en el caso que nos ocupa Camuzzi
Gas Pampeana S.A.- se limita a la recepcién de informacion periddica sobre el
cumplimiento por parte de éstas del Poder de Policia delegado” (fs. 158).

Que, asimismo, expresa que “la Gerencia de GNC realiza cuatro
fiscalizaciones al afio para comprobar en la propia sede de las Distribuidoras el
cumplimiento de tal obligacién, y en el periodo que nos ocupa, cabe aclarar que de
estas fiscalizaciones no ha surgido aplicacién de sancién alguna” (fs. 158).

Que con respecto a la competencia de la Gerencia de GNC en la
resolucion de controversias, destaca que “interviene en forma previa a la toma de
decisiones (Resoluciones Materialmente Jurisdiccionales) cuando una Estacién de
carga sancionada por la Distribuidora Camuzzi Gas Pampeana S.A. presenta un
recurso ante el ENARGAS. Si bien son las comparias Distribuidoras las que
aplican dichas multas, constituyen un ingreso del Tesoro Nacional, motivo por el
cual deben ser depositados en el ENARGAS para su posterior transferencia a la

Tesoreria General de la Nacién” (fs. 159).

Que ante un nuevo requerimiento formulado por esta Oficina (Nota
OA-DPPT N¢ 3132/12), el ENARGAS informo las funciones de la Gerencia de Gas
Natural Comprimido: 1) atender y tratar reclamos, denuncias, consultas y
solicitudes generados por usuarios, sujetos del sistema, u Organismos Oficiales; 2)
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analizar las solicitudes relacionadas con la inspeccién en el Registro de Matriculas
Habilitantes y la documentacion necesaria para la habilitacién de instalaciones
vehiculares (obleas, cédulas, etiquetas); 3) controlar la actividad de los Sujetos del
Sistema de GNC, a efectos de verificar el cumplimiento de lo requerido por la
normativa vigente; 4) procesar y analizar la informacién aportada por las Agencias
y Delegaciones dependientes de la Gerencia de Regiones respecto a las auditorias
en la materia que ellas efectian; 5) proponer al Directorio la emisién y actualizacidon
de normas, reglamentaciones y procedimientos técnicos de servicio y de seguridad
relativos al gas natural comprimido; 6) administrar y controlar la base de datos de
los sujetos del sistema de GNC, con fines estadisticos, de contralor; de deteccién
de irregularidades y asistencia al sector administrativo; y 7) colaborar con los
objetivos de gestion de la Gerencia de Asuntos Legales, en los proyectos de actos

administrativos relacionados con su actividad especifica (fs. 214).

Que acompana copia de la Resolucion ENRG N¢ [-170 del
14/01/2008, en cuyos considerandos—al igual que el caso de Resolucién ENRG I-
25/07- se efectia un andlisis de la normativa aplicable en materia de ética publica
(Ley N? 25.188). Alli también se interpreta que el funcionario no estaria alcanzado
por ninguna incompatibilidad ya que la normativa aplicable no prevé la situacién de
un postulante a funcionario que ha desempenado actividades descriptas en el
articulo 13 de la ley 25.188, pero que al momento de su designacién ya se
encontraba desvinculado de la respectiva empresa que lo empleaba (cabe aclarar
que la contratacién se inici6 por Memorandum de fecha 14/01/2008 y que el
funcionario habia cesado en CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. el 02/01/2008).
Concluye, entonces, que dicho funcionario no debia abstenerse de intervenir en las
cuestiones relacionadas con dicha empresa durante toda su gestiéon, sino sélo por
un plazo de tres afos contado desde la fecha del distracto (fs. 240/247).
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V.- Que por Nota DPPT/CL N° 1174/13 de fecha 06/05/2013 se
corri6 traslado de las actuaciones al Ing. Eduardo Manuel MILANO en los términos

del articulo 92 del Anexo Il a la Resolucion MJSyDHN® 1316/2008 (fs. 302).

Que previa solicitud de suspension de plazos durante la vista (fs.
303) y de prorroga para ejercer su derecho, el funcionario presenté su descargo el
dia 01/07/2013 (fs. 315/333).

Que en su presentacion resefia sus antecedentes profesionales y
laborales y detalla sus diferentes funciones en el ENARGAS, desde su ingreso en
el Ente. En tal sentido, informa que por Resolucion ENRG N2 1/170 se aprobd su
contratacién hasta el 31 de diciembre de ese ano, indicandose que durante su
vigencia debia abstenerse de intervenir en cuestiones relacionadas con las
empresas CAMUZZ| GAS PAMPEANA S.A. y CAMUZZ| GAS DEL SUR S.A.. Con
posterioridad, ya invistiendo la posicién de gerente por imperio de la Resolucién
ENRG N? 1/181, con fecha 15/02/2008 se le notifico el régimen de
incompatibilidades y conflicto de intereses vigente, el cual manifiesta haber
aceptado expresamente con total conformidad, conforme surge de copia de la

misma que acompana a su descargo. (fs. 330/333).

Que expresa que en dicho formulario se le notificé de la normativa
aplicable en materia de incompatibilidades y conflictos de intereses y teniendo en
cuenta su anterior empleo, en concordancia con la posicién de la PROCURACION
DEL TESORO DE LA NACION, aceptada por el Servicio Juridico Permanente de
ese Organismo, se le hizo saber que en su caso en particular no le alcanzaban las
previsiones de los articulos 13 a 15 de la Ley N? 25.188, pero que en todo
momento y mientras dure su gestiéon debia resguardar y privilegiar en su accionar
los intereses del ESTADO NACIONAL, respetando los valores éticos, teniendo la

obligacién de excusarse dependiendo de las circunstancias de cada caso (fs. 319).
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Que a su juicio no surgen del expediente indicios, causas o
cuestiones especificas por las que pudiera advertirse la supuesta comisiéon de
algun tipo de infraccién, pero que responde su descargo “de manera abstracta” (fs.
319).

Que en primer término sefiala que desde el inicio de su gestién en
el ENARGAS no ha intervenido en ningun caso en el que, por su empleo anterior,
hubiera tenido algun tipo de participacion (fs. 319 vta).

Que cita el antecedente del caso del Ing. Rubén Ruggero
(dictamen PTN N 14 del 31/01/2008) que habria ratificado la posicién interpretativa
del ENARGAS en el tema objeto de estas actuaciones, cuyas conclusiones el Ing.
MILANO comparte.

Que considera no encontrarse incurso en la inhabilidad prevista en
el articulo 13 de la Ley N? 25.188, en tanto no ha tenido en forma concomitante con
su labor en el ENARGAS, alguna otra actividad como las descriptas en la norma.
Asimismo, sefiala que su caso tampoco encuadra en el articulo 15 de la Ley de
Etica en el Ejercicio de la Funcién Publica pues al momento de su designacioén en
el ENARGAS no se encontraba alcanzado por ninguna de las incompatibilidades
previstas en el articulo 13 aludido (su desvinculacibn de CAMUZZI GAS
PAMPEANA S.A. se produjo el 03/01/2008 e ingres6 al ENARGAS diez (10) dias
después, el 14/01/2008).

Que destaca que la reforma operada por el Decreto N° 862/01
flexibilizé los articulos 14 y 15 de la Ley N® 25.188 limitando temporalmente su
alcance a fin de posibilitar que el Estado Nacional reclute funcionarios entre
quienes se encontraren en el ambito privado y, de ese modo, dotar de mayor
eficiencia y competitividad a las reparticiones estatales.
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Que, en tal sentido, considera que para quienes se dedican a una
disciplina tan especifica como es la industria del Gas Natural, no son muchas las
empresas y entidades donde pueden desarrollarse profesionalmente. “Cualquier
medida que intentase coartar dichas posibilidades, serian violatorias de los
principios de libertad de trabajo y no discriminacion en el acceso al empleo publico”
(fs. 321).

Que senala que la interpretacién realizada sobre el articulo 15 de la
Ley N¢ 25.188 debe conciliarse con los considerandos del Decreto N® 862/2001,
por cuanto ellos expresan los fundamentos que el PODER EJECUTIVO NACIONAL
ha tenido en cuenta para su modificacidon: minimizar las restricciones para que las
personas calificadas puedan acceder a funciones destacadas en la Administracién
y poder reclutar a profesionales mas prestigiosos y actualizados que actuen en el

sector privado vinculado al area especifica de la actividad de que se trate (fs. 322).

Que resena que el ENARGAS ha interpretado que, pese a no
encontrarse la situacién descripta en ninguna de las normas del Capitulo V de la
ley N® 25.188, en vista del grado de importancia del comportamiento ético en la
funcién publica puede admitirse como posible solucién —en su caso- la estipulacion
de un plazo de abstencion de 11 meses (lo que durd su contratacion inicial) y la
aplicacion del criterio sustentado en el antecedente analizado por la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION en su Dictamen 14 del 31/01/2008
(fs. 323).

Que expresa que si bien por las actividades propias de las
competencias asignadas a la Gerencia de GNC del ENARGAS, tal como surge del
informe de fs. 213/223, no ha tenido demasiadas ocasiones de ejercer el deber de
excusarse, lo ha podido ejercer en un caso con una determinada estacion de carga
en la que habia intervenido por su empleo anterior (fs. 323 vta).
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Que, en tal sentido, destaca que tal como lo informaran los
Gerentes de Asuntos Legales y Unidad de Auditoria Interna del ENARGAS, las
acciones de la gerencia a su cargo no tienen relacién directa con las empresas
distribuidoras de gas, ya que la injerencia de éstas en relacion al sistema de GNC
se limita al cumplimiento del poder de policia que el propio ENARGAS les ha

delegado sobre las estaciones de carga de GNC. “...en consecuencia, la
intervencién de la Gerencia de Gas Natural Comprimido en relacién a las empresas
Distribuidoras de Gas —en el caso que nos ocupa Camuzzi Gas Pampeana S.A.- se
limita a la recepcién de informacion periddica sobre el cumplimiento por parte de
éstas del poder de policia delegado y en la realizacién de cuatro fiscalizaciones al
afno para comprobar en la propia sede de las Distribuidoras el cumplimiento de su
obligacién, y que en el periodo que nos ocupa, cabe aclarar que de estas

fiscalizaciones no ha surgido la aplicacién de sancion alguna. ...” (fs. 324).

Que agrega que “en relacion a la competencia de la Gerencia de
GNC en la resolucién de controversias, (...) mi intervencion es el forma previa a la
toma de decisiones (Resoluciones Materialmente Jurisdiccionales) cuando una
estacién de Carga sancionada por la Distribuidora Gas Pampeana S.A. presenta un
recurso ante el Enargas. Si bien son las comparias Distribuidoras las que aplican
dichas multas, constituyen un ingreso del Tesoro Nacional...” (fs. 324) *
practicamente no existen posibilidades de interaccién con la que fuera mi ex

empleadora...” (fs. 324 vta).

Que, finalmente, niega que su situacion encuadre, ademas, en las
hipotesis previstas en el Decreto N° 41/99 ya que “en caso alguno se ha
presentado una colisibn entre algun aspecto personal con los deberes vy

obligaciones del cargo ...” que desempena (fs. 324 vta).

VI.- Que el 27 de enero de 1999 se dict6é el Decreto N° 41/99 que
aprueba el Cédigo de Etica de la Funcién Publica, aplicable a los funcionarios del

PODER EJECUTIVO NACIONAL (art. 1%). Conforme el art. 42 del Codigo, éste es
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obligatorio para “los funcionarios publicos de todos los organismos de la
Administracién Publica Nacional, centralizada y descentralizada en cualquiera de
sus formas, entidades autarquicas, empresas y sociedades del Estado y
sociedades con participacion estatal mayoritaria, sociedades de economia mixta,
Fuerzas Armadas y de Seguridad, instituciones de la seguridad social del sector
publico, bancos y entidades financieras oficiales y de todo otro ente en que el
Estado Nacional o sus entes descentralizados tengan participacién total o
mayoritaria de capital o en la formacion de las decisiones societarias, asi como
también de las comisiones nacionales y los entes de regulacion de servicios

publicos”.

Que pocos meses después, el 29 de septiembre de 1999, el
Congreso Nacional sancioné la Ley de Etica en el Ejercicio de la Funcién Publica,
norma que establece una serie de principios y pautas que deben respetar quienes se
desempefien en un cargo o funcion publica, cualquiera sea el ambito en el que las

cumplan.

Que el articulo 19, la Ley N°® 25.188 establece su ambito de
aplicacion, incluyendo a “todas las personas que se desemperien en la funcion
publica en todos sus niveles y jerarquias, en forma permanente o transitoria, por
eleccién popular, designacién directa, por concurso o por cualquier otro medio
legal, extendiéndose su aplicacion a todos los magistrados, funcionarios vy
empleados del Estado. Se entiende por funcién publica, toda actividad temporal o
permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona en nombre del
Estado o al servicio del Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles

jerarquicos”.

Que la Ley 25.188 y el Decreto N° 41/99 -este ultimo en todo aquello
en lo que no se oponga a la ley mencionada en primer término-, constituyen el plexo
normativo basico en materia de ética publica, siendo la OFICINA

ANTICORRUPCION la autoridad de aplicacién respecto de los agentes y
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funcionarios que integran la ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL centralizada y
descentralizada, empresas, sociedades y todo otro ente publico o privado con
participacion del Estado o que tenga como principal fuente de recursos el aporte
estatal (art. 20 del Decreto 102/99, art. 1° del Decreto 164/99 y Resoluciéon MJyDH
17/2000).

Que de lo expuesto surge que los Ingenieros PRONSATO y MILANO
se encuentran incluidos entre los funcionarios alcanzados por la Ley N® 25.188 y, en
particular, en el ambito de competencia de esta Oficina.

Que cabe sefalar —como lo ha hecho el Servicio Juridico del
MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS
en el dictamen relacionado con el caso del Ing. Ruggero (Expte. 9108/03, citado en
el Dictamen PTN N? 14/2008) que “... la OFICINA ANTICORRUPCION resulta ser la
Autoridad de Aplicacion del Régimen de Incompatibilidades y Conflictos de Intereses

contemplado en la Ley N? 25.188”. Dentro de dicha inteligencia, “... no resulta
procedente apartarse del criterio vertido por el citado organismo, por cuanto escapa
tanto a este Servicio Juridico cuanto a ENARGAS efectuar interpretaciones acerca
del plexo legal que en forma expresa determina qué organismo detenta la facultad

interpretativa de sus preceptos...”

VIL.- Que el objeto de las presentes actuaciones reside en analizar si
los sefiores Antonio Luis PRONSATO y Eduardo MILANO han incurrido en una
situacion de conflicto de intereses o incumplido el deber de abstencion impuesto por
el articulo 15 de la Ley N° 25.188.

Que el articulo 13 de la Ley N°® 25.188 en su inciso a) obliga a los
funcionarios a abstenerse de “dirigir, administrar, representar, patrocinar, asesorar o,
de cualquier otra forma, prestar servicios a quien gestione o tenga una concesién o
sea proveedor del Estado, o realice actividades reguladas por éste, siempre que el
cargo publico desempefiado tenga competencia funcional directa, respecto de la
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contratacién, obtencion, gestibn o control de tales concesiones, beneficios o

actividades”

Que la norma prevé el supuesto de que un funcionario ejerza una
actividad en el ambito privado y tenga -como agente del Estado- competencia

funcional directa sobre la misma.

Que esta hipétesis presupone el ejercicio de dos funciones o la
gestion de dos intereses contrapuestos (publicos y privados) en forma

concomitante.

Que, a su vez, el articulo 15 de la Ley N° 25.188 expresa que “en el
caso de que al momento de su designacién el funcionario se encuentre alcanzado
por alguna de las incompatibilidades previstas en el articulo 13, debera: a) Renunciar
a tales actividades como condicién previa para asumir el cargo. b) Abstenerse de
tomar intervencion, durante su gestién, en cuestiones particularmente relacionadas
con las personas o asuntos a los cuales estuvo vinculado en los ultimos TRES (3)
anos o tenga participacion societaria.”

Que esta ultima norma se refiere al supuesto de que el funcionario
haya desarrollado alguna de las actividades contempladas en el articulo 13 de la
citada ley, pero en forma previa a asumir la funcién, exigiéndole al agente renunciar
a tales actividades particulares como condiciéon para ejercer el cargo publico y
abstenerse de tomar intervencién, durante su gestiébn, en cuestiones
particularmente relacionadas con las personas o asuntos a los cuales estuvo

vinculado en los ultimos tres anos.

Que, por su parte, el Decreto N° 41/99 (que conforme el dictamen
DGAJ N? 485/00 del 24/02/00 no ha sido derogado, por lo que debe ser
armonizado con la Ley N° 25.188 que rige la materia), estipula que : “A fin de
preservar la independencia de criterio y el principio de equidad, el funcionario
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publico no puede mantener relaciones ni aceptar situaciones en cuyo contexto sus
intereses personales, laborales, econdmicos o financieros pudieran estar en
conflicto con el cumplimiento de los deberes y funciones a su cargo” (art. 41
Decreto 41/99). “El funcionario publico debe excusarse en todos aquellos casos en

los que pudiera presentarse conflicto de intereses” (art. 42 Decreto 41/99).

Que entre los fines de las normas aludidas se encuentra el de evitar
que el interés particular afecte la realizacién del fin publico al que debe estar
destinada la actividad del Estado (conf.,, en este sentido, Maximo Zin,
Incompatibilidades de Funcionarios y Empleados Publicos, Ed. Depalma, 1986,

pag.8.)

Que para evaluar la situacion de los funcionarios en cuestion,
corresponde analizar el alcance y sentido del articulo 15 de la Ley N° 25.188, cuyo
texto originario fue objeto de una reforma normativa en el afio 2001 (Decreto N°
862/01).

Que a tal fin deben tenerse en cuenta las pautas hermenéuticas
cuya aplicacibn ha determinado la PROCURACION DEL TESORO DE LA
NACION.

Que este drgano asesor, respecto de la interpretacién de las
disposiciones sobre conflictos de intereses, ha dictaminado —citando doctrina de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIONAL- que “sin mengua de la
expresion literal de las normas, es menester efectuar una indagacion juridica de su
sentido: ... por encima de lo que las leyes parecen decir literalmente, es propio de
la interpretacion indagar lo que ellas dicen juridicamente, es decir, en conexidén con
las demas normas que integran el ordenamiento general del pais. En esta
indagacién no cabe prescindir, por cierto, de las palabras de la ley, pero tampoco
atenerse rigurosamente a ellas, cuando una interpretacién razonable y sistematica

asi lo requiere (Fallos 241:227 y 244:129).” (Dictamen PTN 234:478)
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Que “En similar sentido ha declarado que también debe primar
sobre el seguimiento estricto de la letra legal la busqueda del espiritu de la norma,
a fin de arribar a una interpretacion racional y valiosa .... (Fallos 300:417)”
(Dictamen PTN del 12/09/2000, 234:478)

Que entre las reglas hermenéuticas superadoras de la literalidad, el
dictamen precitado menciona la interpretacibn razonable y sistematica, el
esclarecimiento del espiritu de la norma y de la voluntad del legislador, la busqueda
de la solucibn mas justa, la ponderacién de la finalidad de la ley, y la
compatibilizacién de la disposicion que se interpreta con las demas normas
juridicas y con la Constitucién Nacional.

Que se hace saber que, en lo que es materia de este expediente,
se analiza la situacion del Ing. PRONSATO sélo en su desempefio como
Interventor (a partir del 13/12/2007) ya que en ejercicio de sus funciones anteriores
en el ENARGAS se abstuvo de participar en todas las cuestiones relacionadas con
las empresas CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. y CAMUZZI GAS DEL SUR S.A.
(conf. Resoluciones 1/25, 1/42 e 1/122 y respuesta a la Nota OA-DPPT N® 3132/12
agregada a fs. 213/223).

VIIl.- Que el articulo 15 de la Ley 25.188 se aplica a aquellos
funcionarios que encontrandose alcanzados por alguna de las situaciones previstas
en el articulo 13 de la Ley N® 25.188, han cesado en la misma al momento de

asumir la funcién publica.

En consecuencia, como primera medida, para evaluar si los
funcionarios en cuestion han infringido las disposiciones del articulo 15 de la Ley N°
25.188, debe analizarse si el vinculo entre el rol de los funcionarios en el
ENARGAS vy las empresas CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. o CAMUZZI GAS
DEL SUR S.A. es de aquellos descriptos en el articulo 13 del mismo cuerpo legal,
es decir, si los funcionarios poseen o poseian —en ejercicio de sus funciones
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publicas- atribuciones concretas sobre las empresas en las que prestaron servicios
hasta unos dias antes de ingresar en la funcion publica.

Que el ENARGAS es un ente autarquico en el ambito del
MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y
SERVICIOS, creado por Ley N° 24.076, con la misién de ejecutar y controlar los
objetivos para la regulacion del transporte y distribucion del gas natural: a) proteger
adecuadamente los derechos de los consumidores; b) promover la competitividad
de los mercados de oferta y demanda de gas natural, y alentar inversiones para
asegurar el suministro a largo plazo; c) propender a una mejor operacion,
confiabilidad, igualdad, libre acceso, no discriminaciéon y uso generalizado de los
servicios e instalaciones de transporte y distribucion de gas natural; d) regular las
actividades del transporte y distribucién de gas natural, asegurando que las tarifas
que se apliquen a los servicios sean justas y razonables de acuerdo a lo normado
en la presente ley; e) incentivar la eficiencia en el transporte, almacenamiento,
distribucién y uso del gas natural; f) incentivar el uso racional del gas natural,
velando por la adecuada proteccion del medio ambiente; y g) propender a que el
precio de suministro de gas natural a la industria sea equivalente a los que rigen
internacionalmente en paises con similar dotacion de recursos y condiciones
(articulo 2 Ley N® 24.076)

Que tal como surge de la Memoria del ENARGAS del afio 2009, las
funciones y facultades del ENARGAS se pueden sintetizar en tres conceptos

esenciales: regulacion, fiscalizacidén y resolucién de controversias.

Que el articulo 53 de la Ley N° 24.076 establece que el Ente
Nacional Regulador del Gas sera dirigido y administrado por un directorio de cinco
miembros, uno de los cuales sera el presidente, otro el vicepresidente y los
restantes los vocales, designados todos ellos por el PODER EJECUTIVO
NACIONAL. Sin embargo, desde mayo de 2007 se encuentra intervenido (Decreto

N¢ 571/2007).
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Que el interventor posee todas las facultades de gobierno y
administracion del Ente que fueron establecidas por la Ley N? 24.076 para el
Directorio, ademas de aquellas conferidas por el Decreto N° 571/2007.

Que de acuerdo a las consideraciones precedentes, corresponde
concluir que el Ing. Antonio Luis PRONSATO, en su calidad de Interventor y
maxima autoridad del ENARGAS, posee competencia funcional directa sobre las
actividades desarrolladas por CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A., empresa en la que
ejercié el cargo de Gerente Técnico entre el 01/03/2000 y el 31/05/2007.

Que a la misma conclusién corresponde arribar respecto del Ing.
Eduardo MILANO, quien cumplié funciones en CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A.
hasta el 03/01/2008.

Que si bien en su descargo, el Ingeniero MILANO considera que
carece de atribuciones concretas sobre las empresas CAMUZZI GAS PAMPEANA
S.A. Y CAMUZZI GAS DEL SUR S.A. de la descripcién de sus funciones se

desprende la vinculaciéon que da sustento a la prohibicién normativa.

Que, en efecto, en el informe producido por el ENARGAS se
expresa que “ ... la intervencidén de la Gerencia de Gas Natural Comprimido en
relacion a las empresas Distribuidoras de Gas —en el caso que nos ocupa Camuzzi
Gas Pampeana S.A.- se limita a la recepcién de informacion periddica sobre el
cumplimiento por parte de éstas del Poder de Policia delegado” y que “la Gerencia
de GNC realiza cuatro fiscalizaciones al afio para comprobar en la propia sede de
las Distribuidoras el cumplimiento de tal obligacién, y en el periodo que nos ocupa,
cabe aclarar que de estas fiscalizaciones no ha surgido aplicacién de sancion
alguna” (fs. 158). Ademas, destaca que ‘“interviene en forma previa a la toma de
decisiones (Resoluciones Materialmente Jurisdiccionales) cuando una Estacién de
carga sancionada por la Distribuidora Camuzzi Gas Pampeana S.A. presenta un
recurso ante el ENARGAS” (fs. 159)
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Que de ello se deriva que el Ing.- MILANO, en ejercicio de su cargo
en el ENARGAS, posee facultades de fiscalizacion y control sobre la empresa con

la que estuvo vinculado antes de su ingreso en el Ente Regulador.

Que no es Obbice para concluir como aqui se hace que la
intervencién del funcionario sea en forma previa a la toma de decisiones en los
recursos presentados contra sanciones aplicadas cuando una Estacién de carga
sancionada por la Distribuidora CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. presenta un
recurso ante el ENARGAS y que no sea decisoria. Si bien es cierto que la
resolucién final acerca de dichos recursos no le compete al Ing. MILANO, lo cierto
es que sus atribuciones se relacionan con ciertas etapas de esa decisién, y —adn
cuando su opinidn no resultare vinculante-, podria haber tenido incidencia sobre la
misma (Resolucién OA-DPPT N¢ 386/13 del 08/05/2013).

Que, asimismo, del informe agregado como Nota ENRG GAL N¢®
13647, surge que la Gerencia de Gas Natural Comprimido tiene entre sus
funciones “... 3) controlar la actividad de los Sujetos del Sistema de GNC, a efectos
de verificar el cumplimiento de lo requerido por la normativa vigente; 5) Proponer al
Directorio la emision y actualizacion de normas, reglamentaciones y procedimientos
técnicos de servicios y de seguridad relativos al gas natural comprimido; 6)
Administrar y controlar la base de datos de los sujetos del sistema de GNC, con
fines estadisticos, de contralor; de deteccién de irregularidades y asistencia al
sector administrativo; y 7) colaborar con los objetivos de gestion de la Gerencia de
Asuntos Legales, en los proyectos de actos administrativos relacionados con su
actividad especifica” (fs. 214).

Que estas funciones fueron confirmadas por el Ing. MILANO en su
descargo, pero con relacién a las fiscalizaciones que efectia su area senala que

. en el periodo que nos ocupa ... de estas fiscalizaciones no ha surgido la
aplicaciéon de sancién alguna. ...” (fs. 324). Al respecto cabe senalar que la
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ausencia de sanciones a la distribuidora CAMUZZI, mas alla de constituir una

presuncién de imparcialidad podria llegar a ser demostrativa de lo contrario.

Que, finalmente, en su descargo, el Ing. MILANO expresa que
desde el inicio de su gestion en el ENARGAS no ha intervenido en ningun caso en
el que, por su empleo anterior, hubiera tenido algun tipo de participacién (fs. 319

vta).

Que con relacién a esta argumentacién merece sefalarse que para
la aplicacion de la norma sélo se requiere que —en ejercicio de la funcidén publica- el
agente tenga competencia funcional directa sobre la empresa con la que se
encontraba vinculado, sin atender a cuales hayan sido las atribuciones que el
agente haya tenido en el ambito privado. Ello en virtud de que la ley pretende evitar
que, en funcién de esa relacion previa, se procure un beneficio indebido —en este
caso al ex empleador- (ver Resolucion OA N° 386/13 del 08/05/2013).

IX.- Que la segunda cuestion a dilucidar a fin de determinar la
aplicaciéon del articulo 15 de la Ley N° 25.188 a los Ingenieros Antonio Luis
PRONSATO y Eduardo MILANO, es si la norma requiere, para que surja el “deber
de abstencién”, que los funcionarios se encuentren en la situacion prevista en el
articulo 13 de la Ley N° 25.188 “al momento de su designacion” o dentro de los

tres afios anteriores a la fecha en la que le correspondiera decidir.

Que en tal sentido, tanto el Ingeniero PRONSATO como el
Ingeniero MILANO en sus respectivos descargos consideran no estar incursos en
la hipbtesis prevista en el articulo 15 de la Ley N¢ 25.188, por cuanto al momento
de sus designaciones no se encontraban alcanzados por las incompatibilidades
previstas en el citado articulo 13.
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Que, en efecto, en el caso del Interventor del ENARGAS, su
desvinculacién con CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. se produjo el 31/5/2007 e
ingres6 al ENARGAS un mes después, el 01/07/2007.

Que en el supuesto del Ingeniero MILANO, su desvinculacion con
CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. se produjo el 03/01/2008 e ingres6 al ENARGAS
diez dias después, el 14/01/2008.

Que si bien la norma comienza expresando, como premisa de
hecho, su aplicacion a quienes “al momento de su designacién” se encontraren
alcanzados por alguna de las incompatibilidades previstas en el articulo 13 de la
Ley N® 25.188, una lectura completa, razonable y teleoldgica de la disposicion
permite concluir que la misma rige respecto de quienes se hubieran encontrado en
la hipotesis del articulo 13 en los tres anos anteriores a la fecha en la que le
correspondiera decidir. Ello a tenor de lo que surge literalmente del inciso b) del
articulo 15.

Que de otro modo, el mencionado inciso b) careceria de sentido, y
quien hubiera renunciado a su cargo un dia antes de su designacién (o diez dias
antes, como en el caso del Ing. MILANO o un mes antes, como en el del Ing.
PRONSATO) podria resolver libremente las cuestiones relacionadas a las
empresas 0 asuntos con los que estuvo vinculado, con la unica limitacién del deber
de excusacion previsto en el articulo 2 inciso i) que remite a las causales
contempladas en la legislacion procesal civil y cuya concrecion dependeria

exclusivamente del arbitrio del funcionario.

Que si bien puede cuestionarse la forma de redaccion elegida por
el legislador, resulta razonable concluir que el inciso b) del articulo 15 de la Ley N°
25.188 debe interpretarse en forma auténoma. En consecuencia, para determinar
la necesidad de abstencién del funcionario deberan tenerse en cuenta las
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vinculaciones que hubiere tenido el funcionario en los tres afnos anteriores a aquel

momento en el que tuviere que intervenir.

Que esta cuestién fue analizada en el dictamen de la DGAJ N°
1479/03 emitido en el marco del Expediente 135.252/02, en oportunidad de
sustanciarse un recurso jerarquico contra la Resolucion OA-DPPT N 98/2003.

Que el funcionario afectado por la Resolucién OA-DPPT N 98/03
recurrid dicho acto administrativo planteando que en su caso no se verificaba la
hipotesis del articulo 15 de la Ley N 25.188. Ello por cuanto al momento de su
designacién no se encontraba incurso en la situacién prevista en el articulo 13 del
citado cuerpo legal (idéntico argumento al articulado por los Ingenieros
PRONSATO y MILANO).

Que en el referido dictamen, el servicio juridico de este Ministerio
expreso: “esta asesoria tampoco comparte el criterio interpretativo del articulo 15
de la Ley N? 25.188 —texto segun decreto N? 862/01- ensayado por el recurrente,
quien pretende excluirse del dmbito de aplicacién de la norma argumentando que
no se encontraba prestando servicios en ‘Telefonica de Argentina S.A.’ en el

momento preciso de su designaciéon”.

Que continua afirmando: “Es que, como lo ha puesto de relieve la
Oficina Anticorrupcion en los fundamentos de la Resoluciéon OA/DPPT N¢ 102/03 —
por la que se desestimé el recurso de reconsideraciéon del causante-, de adoptarse
una interpretacién literal del precepto le bastaria al funcionario propuesto para
ocupar un cargo renunciar a la actividad previa que le genera incompatibilidad con
solo algunos momentos de antelacion, para con ello quedar excluido de la
obligacibn de excusarse en situaciones en las que si deberia hacerlo en
salvaguardia de la transparencia de su gestion”.
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Que, a juicio del servicio juridico de este Ministerio “Es evidente
gue una interpretacion de esa indole vaciaria de contenido la disposicion que nos
ocupa, y se encontraria en pugna con la finalidad que ella persigue y con los
fundamentos y objetivos que inspiraron su dictado”.

Que esta ha sido, ademas, la posicion adoptada en numerosos
precedentes de esta Oficina en los que se considerd aplicable el inciso b) del
articulo 15 respecto de funcionarios que habian cesado en su actividad privada con
anterioridad a su designacion (Resoluciones OA-DPPT N? 69/01 del 08/11/01, N®
108/02 del 24/6/05, N° 113/06 del 05/10/2006, entre otras).

Que, en consecuencia, no es Obice para la configuracion del
supuesto de hecho contemplado en el articulo 15 que la relacion con la empresa
privada haya cesado con anterioridad a la designacion del funcionario, siempre que
ese distracto se haya producido dentro de los tres afios anteriores a la asuncion.

X.- Que a fin de determinar la extension del plazo por el cual se
extiende el deber de abstencion impuesto por el articulo 15 de la Ley N¢ 25.188,
debe analizarse la norma en forma integrada, atendiendo a sus antecedentes,

finalidad y a la justicia de los resultados a los que se arribe.

Que en su texto original, el articulo 15 de la Ley N° 25.188
expresaba: “Las inhabilidades o incompatibilidades establecidas en los articulos
precedentes regiran, a todos sus efectos, aunque sus causas precedan o
sobrevengan al ingreso o egreso del funcionario publico, durante el ano
inmediatamente anterior o posterior, respectivamente.” Es decir, estipulaba que la
incompatibilidad alcanzaba al desempefio de las actividades vedadas por los
articulos 13 y 14 de la Ley N® 25.188, incluso cuando las mismas hubieren tenido
lugar un ano antes del ingreso del funcionario (carencia ex ante) o hasta un ano

después de su egreso (carencia ex post).
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Que la limitacibn para poder designar a personas que,
precisamente por su experiencia previa se encontraban capacitadas para ejercer
una funcién publica, motivé el dictado del Decreto N° 862/01 (reglamento de
caracter general que el Poder Ejecutivo dicté en uso de las facultades que le fueron
delegadas por la Ley N° 25.414) que modifico la redaccion original de los articulos
14y 15 de la Ley N° 25.188.

Que dichas restricciones surgen de los incisos a) y b) del actual
articulo 15° de la Ley N? 25.188: a) renunciar como condicién previa a asumir el
cargo y b) abstenerse de tomar intervencion, durante su gestién, en las cuestiones
particularmente relacionadas con las personas o asuntos a los cuales estuvo

vinculado en los ultimos TRES (3) afios o tenga participacion societaria.

Que una interpretacion literal podria llevar a concluir que el plazo
de tres anos al que se refiere la norma delimita respecto de qué funcionarios rige el
deber de abstencion, y no la extension de su vigencia. Por ende, el deber la
abstencion del funcionario respecto de las personas o asuntos a los cuales estuvo
vinculado en los dltimos TRES (3) afos o tenga participacion societaria deberia
prolongarse “durante su gestidon”, es decir, hasta su cese en la funcién publica,
pues esta habria sido la decision adoptada por el legislador, quien no ha limitado el

plazo de la veda.

Que esta fue la tesitura adoptada en las Resoluciones OA-DPPT N¢
69/2001 del 8/11/2001, N° 83/2002 del 5/9/2002, N°¢® 89/02 del 04/12/2002, N°
120/07 del 21/08/2007, N® 122/09 del 12/03/2009, N® 141/10 del 04/02/2010, N¢
145/10 del 22/02/2010, N° 235/11 del 4/03/2011 y N° 364/13 del 21/02/20183.

Que una segunda alternativa es considerar que el deber de
abstencion cesa transcurridos los tres anos de la desvinculacion del funcionario con
la persona o empresa en la que (0 a la que) le hubiere prestado servicios o hubiere

tenido participacidén accionaria.
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Que esta interpretacion tiene sustento en los motivos que
inspiraron el dictado del Decreto N® 862/01, el cual tuvo por objeto flexibilizar las
condiciones de acceso a los cargos publicos a fin de que puedan ingresar en la
Administracién Publica quienes se hubieren desempenado en el &mbito en el que

les correspondiere cumplir su cometido.

Que, en efecto en los considerandos de la norma se sefialaba que
la redaccion originaria de los articulos 14 y 15 de la Ley N° 25.188 generaba “...
restricciones para que las personas calificadas accedan a funciones destacadas en
la Administracion Publica Nacional o empresas estatales”, limitaciones que

afectaban “...la eficiencia de las reparticiones estatales...”, y consecuentemente,

perjudicaban “la competitividad de la economia” (parrafos 12y 29).

Que se expresaba, ademas, que “... el perjuicio a la competitividad
de la economia se refleja en la imposibilidad de que el Estado Nacional reclute a
sus funcionarios entre quienes se encuentran actualmente en el ambito de la
actividad privada...”, lo que lo ponia “...en inferioridad de condiciones respecto de
cualquier operador privado en mercados altamente competitivos...” (parrafos 3° y
49).

Que se concluia, entonces que “ ... a los efectos de poder contar
con los profesionales mas prestigiosos y actualizados se hace necesario ampliar
las posibilidades de designacién de personas que actuen en areas del sector
privado vinculadas directa o indirectamente con las actividades que deban

desarrollar desde el sector publico” (parrafos 69).

Que esta valoracién es congruente, ademas, con una interpretacion
integrada de la norma en cuestién con las disposiciones del articulo 14 de la Ley
25.188 que establece: que “Aquellos funcionarios que hayan tenido intervencion
decisoria en la planificacién, desarrollo y concrecidbn de privatizaciones o

concesiones de empresas 0 servicios publicos, tendran vedada su actuaciéon en los
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entes o comisiones reguladoras de esas empresas o servicios, durante TRES (3)
anos inmediatamente posteriores a la Ultima adjudicacion en la que hayan

participado”.

Que —conforme el articulo 14 de la Ley 25.188- la ley presumiria
que pasados los tres afos cesa la influencia que la relacion
personal/comercial/patrimonial previa puede tener sobre las decisiones de los
funcionarios, lo que lleva a considerar que un criterio similar deberia primar en la

aplicacion del articulo 15 del mismo cuerpo legal.

Que esta posicidbn no implica eliminar las restricciones que ha
impuesto la ley en salvaguarda de la trasparencia en la toma de decisiones, sino
simplemente interpretar su extensién teniendo en cuenta los distintos criterios

hermenéuticos disponibles.

Que la resenada fue la tesitura seguida en las Resoluciones OA-
DPPT N¢ OA-DPPT N¢ 95/03 del 20/03/2003, N® 97/03 del 21/03/2003, N° 98/03 del
24/03/2003 (confirmada por Resolucion OA-DPPT N¢ 102/2003 y por Resolucion
MJSyDH N¢ 68 del 28/07/2003); N° 100/03 del 04/04/2003, N°¢ 108/05 del
24/06/2005 y N° 113/06 del 05/10/2006.-

Que si bien ambas interpretaciones resultan razonables y aparecen
como respetuosas del texto normativo -analizado en forma integrada-, me inclino
para adoptar —en este caso- la que resulta mas adecuada a las circunstancias
analizadas, teniendo en cuenta que, tal como ha sostenido, la PROCURACION
DEL TESORO DE LA NACION “las consecuencias que sobre la realidad objeto de
regulacién juridica se deriven de la eleccion de una u otra significacién de una
normas, constituyen un elemento de importancia para el analisis, que el intérprete

no debe soslayar en su tarea hermenedutica” (Dictamenes 168:107 y 234:478)
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Que, en tal sentido, entiendo que en el caso bajo andlisis, la
interpretacion de que el deber de abstencién habria cesado transcurridos los tres
anos de la desvinculacion con la empresa CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A.
aparece como la mas acorde con la finalidad de la norma en cuestion y las
particulares circunstancias del caso, considerando también las consecuencias

sobre las atribuciones del funcionario.

Que en efecto, el PODER EJECUTIVO NACIONAL, al designar al
Ing. PRONSATO como Interventor del ENARGAS o al Ingeniero MILANO como
Gerente de Gas Natural Comprimido, seguramente tuvo en cuenta su experiencia
previa en el mercado regulado por el Ente y posiblemente, su desempefio en una
de las distribuidoras mas importantes. A eso debe adicionarse la limitada cantidad

de profesionales expertos en la materia.

Que por lo expuesto, resulta dudoso concluir que la norma ha
querido que precisamente esa experiencia previa limite indefinidamente el accionar
de los agentes mencionados, y le impida actuar sobre una significativa porcion del
mercado durante toda su gestion, limitando decididamente su eficacia en perjuicio
del mismo Estado.

XIl.- Que en virtud de lo expuesto, cabe concluir que a ambos
funcionarios les resulté aplicable el articulo 15 de la Ley N° 25.188, aun cuando al
momento de su ingreso en el ENARGAS ya se habian desvinculado de la empresa
CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A.

Que sin perijuicio de lo expuesto, resulta razonable concluir que —en
el caso bajo analisis- el deber de abstencion respecto de los asuntos vinculados a
las empresas CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A. y CAMUZZI GAS DEL SUR S.A.
ceso a los tres anos de la desvinculacion de los funcionarios con las mismas: el 31
de mayo de 2010 (respecto del Ing. Antonio Luis PRONSATO) y el 03 de enero de

2011 (respecto del Ing. Eduardo MILANO).
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Que ello sin perjuicio de la vigencia del articulo 2° inciso i) de la Ley
N? 25.188 (deber de excusacion cuando se configura alguna de las causales

previstas en la ley procesal civil) durante toda la gestién de los funcionarios.

XIll.- Que, en consecuencia, corresponde remitir copia de la
presente resolucion al Servicio Juridico del ENARGAS a fin de que -por intermedio
de quien corresponda- constate si los Ingenieros PRONSATO y MILANO
intervinieron el algun asunto o cuestion relacionado a CAMUZZI GAS PAMPEANA
S.A. y/o CAMUZZI GAS DEL SUR S.A. entre la fecha de su designacion en el
ENARGAS vy las fechas en que —de acuerdo a lo senalado en el considerando

precedente- cesd su deber de abstencion.

Que ello a los fines previstos por el articulo 17 de la Ley N® 25.188,
norma que expresa que cuando se configure un conflicto de intereses (en los
términos de los articulos 13, 14 y 15) los actos emitidos en tal situacion “... seran
nulos de nulidad absoluta, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe. Si
se tratare del dictado de un acto administrativo, éste se encontrara viciado de
nulidad absoluta en los términos del articulo 14 de la ley 19.549. Las firmas
contratantes o concesionarias seran solidariamente responsables por la reparacion

de los danos y perjuicios que por esos actos le ocasionen al Estado.”

Que con relacién a esta ultima cuestién, cabe destacar que el Ing.
PRONSATO se abstuvo de intervenir en multiples resoluciones vinculadas a su
anterior empleadora (Resoluciones ENRG N? 1/48 del 06/03/2008, N° /55 del
08/04/2008, N¢ 1/217 del 19/03/2008, N° 1/242 del 10/04/2008, N¢ /252 del
18/04/2008, N° 1/276 del 13/06/2008, N° 1/2090 del 23/03/2012 y N¢ 1/2374 del
22/10/2012).

Que, sin embargo, intervino (y suscribio) las Resoluciones
ENARGAS N¢° 1/638 e 1/639, ambas del 12/02/2009, mediante las cuales se
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procedi6 a la aprobaciéon de los cuadros tarifarios de las CAMUZZI GAS
PAMPEANA y CAMUZZI GAS DEL SUR S.A. (fs. 122/134).

Que, mas alla de que pudiera resultar cierto que el incremento de
la tarifa plena aprobado en el afio 2008 afect6 sélo el componente “GAS”, que es
percibido Unicamente por los productores y en el cual no varia el margen de
distribucién que remunera a las Licenciatarias del Servicio Publico de Distribucion
(circunstancia que por la especificidad de la materia bajo anadlisis excede las
posibilidades de esta Oficina evaluar), el agente debié abstenerse de intervenir, ya
que su participacion podria haber beneficiado (o incluso perjudicado) a las
empresas, aun en el caso de que no tuviera incidencia en el margen de ganancia
de las mismas, afectando la imparcialidad que debe primar en las decisiones

publicas.

Que no resulta pertinente concluir, como hace el funcionario, que
“... las tarifas son evaluadas y dictadas por otros Organismos que no son el
Enargas, siendo este ultimo s6lo un mero instrumento de confeccion del cuadro
tarifario respetando las pautas pre pactadas entre la Licenciataria y el Poder
Ejecutivo, y el organismo que tiene a su cargo la publicacion de los mismos” (fs.
345).

Que ello implicaria reducir las facultades del Interventor (y maxima
autoridad) del Ente Regulador a una mera formalidad o intermediacién, cuando en
realidad entre sus obligaciones se encuentra la de asegurar “... que las tarifas que
se apliquen a los servicios sean justas y razonables de acuerdo a lo normado en la
presente ley” (articulo 2° de la Ley 24.076), “... e) establecer las bases para el
calculo de las tarifas de las habilitaciones a transportistas y distribuidores vy,
controlar que las tarifas sean aplicadas de conformidad con las correspondientes
habilitaciones y con las disposiciones de esta ley” y “... f) aprobar las tarifas que
aplicaran los prestadores, disponiendo la publicacién de aquéllas a cargo de éstos;

....” (articulo 52 Ley N° 24.076).
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Que la conclusion a la que se arriba no implica juzgar acerca de la
intencion del funcionario ni concluir que éste pretendié beneficiar a la empresa en
cuestion. Tampoco se cuestiona el honor, decoro y reputacién del agente ni su
preparacién y capacidad plena y suficiente para desempenar el cargo que, el Ing.
PRONSATO entiende, “se cuestionan y/o pretenden menoscabar en esta
investigacion” (fs. 334 vta.).

Que, como se ha sostenido en numerosos precedentes, las normas
sobre conflictos de intereses contenidas en el capitulo V de la Ley de Etica en el
Ejercicio de la Funcién Publica prevén situaciones vedadas objetivamente, es decir,
independientemente del animo del funcionario. Su objeto es eminentemente

preventivo.

Que, en tal sentido, el ENARGAS debera dictaminar si corresponde
decretar su nulidad, teniendo presente —en tal sentido- que esta Oficina ha
expresado que “deben analizarse las situaciones que se produzcan a la luz de las
interpretaciones que ha formulado la jurisprudencia y doctrina especializadas ...” vy
que es aplicable el principio que postula que “carece de sentido dictar la nulidad por
la nulidad misma, por cuando su declaracion debe corresponder a un concreto
perjuicio para alguna de las partes, no correspondiendo adoptarla por el mero
interés formal del cumplimiento de la ley, cuando tal actitud implique un exceso
ritual manifiesto...” (Resolucion OA-DPPT N® 103/2003 del 25/04/2003 y mas
recientemente Resolucion OA-DPPT N¢ 386/13 del 08/05/2013).

XIV.- Que la DIRECCION DE PLANIFICACION DE POLITICAS DE
TRANSPARENCIA y la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS han

tomado la intervencién que les compete.

XV.- Que la presente se dicta en uso de las facultades previstas en
la Ley N° 25.188, en los Decretos N°? 102/99 y 164/00, en las Resoluciones MJyDH
N¢ 17/2000 y 1316/2008
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Por ello
El SENOR FISCAL DE CONTROL ADMINISTRATIVO
RESUELVE

ARTICULO 12.- HACER SABER que a juicio de esta OFICINA ANTICORRUPCION
a los Ingenieros Antonio Luis PRONSATO y Eduardo Manuel MILANO, en ejercicio
de las funciones desempenadas en el ENARGAS, les result6 aplicable el deber de
abstencion impuesto en el articulo 15 de la Ley N° 25.188 respecto de las
empresas CAMUZZ| GAS PAMPEANA S.A. y CAMUZZI GAS DEL SUR S.A.-

ARTICULO 22.- HACER SABER que a juicio de esta OFICINA ANTICORRUPCION
el deber de abstencion de los funcionarios mencionados en el articulo primero
respecto de los asuntos vinculados a las empresas CAMUZZI GAS PAMPEANA
S.A. y CAMUZZI GAS DEL SUR S.A. ceso a los tres afios de su desvinculacion con
las mismas: el 31 de mayo de 2010 respecto del Ing. Antonio Luis PRONSATO y el
03 de enero de 2011 respecto del Ing. Eduardo MILANO. Ello sin perjuicio de la
vigencia del articulo 2° inciso i) de la Ley N® 25.188 durante toda la gestion de los

funcionarios.

ARTICULO 32.- REMITIR copia de la presente resolucion al Servicio Juridico del
ENARGAS a fin de que -por intermedio de quien corresponda- constate si los
funcionarios intervinieron el algun asunto o cuestion relacionado a CAMUZZI GAS
PAMPEANA S.A. y/o CAMUZZI GAS DEL SUR S.A. entre la fecha de su
designacién en el ENARGAS vy las fechas en que —de acuerdo a lo sefalado en el
articulo segundo- cesé su deber de abstencién. Ello a los fines previstos por el
articulo 17 de la Ley N° 25.188.

ARTICULO 44.- Registrese, notifiquese y publiquese en la pagina de internet de
esta Oficina. Oportunamente ARCHIVESE.
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